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Liite 2

Maskun kunta

KAAVAN LAATIJAN VASTINE (kunnalle kommentoitavaksi toimitettava versio)

Kaavan laatijana annan vastineen Maskun kunnan askaisten yleiskaavan muutoksen (kiinteistot: Iso-
jarvi 481-522-2-24 Rauhoitusalue 481-522-876-3, Palmuranta 481-522-2-25, Honkaranta 481-522-2-
1, Tontinp&é 481-522-2-31) kaavaluonnoksesta annettuihin lausuntoihin. Kaavaluonnos oli nahtavilla
24.6.2021 - 9.8.2021. Lisaksi siita pyydettiin viranomaislausunnot.

1. Lausunnot
1) Varsinais-Suomen liitto, Maankaytt6jaosto, 13.9.2021

1. Varsinais-Suomen liitto katsoo, etta verrattain pienen asian muutos yleiskaavassa on
hyvin valmisteltu ja aineisto perustellusti laadittu. Yleiskaavan l&htokohdasta muuttaa
loma-asumisen rakennusoikeus pysyvan asumisen rakennusoikeudeksi liitto kehottaa
kuntaa selvittamaan muutoksesta aiheutuvat vaikutukset laajemmin, niin maanomista-
jien tasapuolisen kohtelun ndkoékulmasta kuin pysyvan asumisen kunnalle synnyttavista
vastuista kasin.

Vastine:

1. Kayttotarkoituksen muutos perustuu kunnan laajempaan kéasittelyyn, jonka mukaisesti
maanomistajien tasapuolinen kohtelu on toteuttavissa. Em. kunnan laajemmassa kasit-
telyssd on huomioitu laajemmin kunnalle tulevat vastuut ja niiden aiheuttamat kustan-
nukset ymparivuotiseen rakentamiseen liittyen.

2) Turun museokeskus, 26.8.2021

1. Kaavan maisemavaikutukset tulee arvioida esitettyd huolellisemmin.
2. Rakennusten sijoittumista rantaviivaan ndhden on syyta ohjata yhta lailla AO- kuin
RA-alueellakin.

Vastine:

1. Tarkennetaan vaikutusten arviointia.

2. Kaavan muutoksen kaavamaarayksissa todetaan seuraavaa; "Alueella on voimassa
Maskun kunnan rakennusjarjestyksen saadokset silta osin, kun yleiskaavassa ei ole
maarayksiad asiasta. Maskun kunnan rakennusjarjestyksesssé ohjataan perusteelli-
sesti rantaan rakentamista. Nain ollen voidaan todeta, ettd kaavamaarayksilla ohja-
taan riittavasti rakentamista.

3) Varsinais-Suomen ELY-keskus, 28.07.2021

1. Kaavakartan helppolukuisuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Kaavakartta on kaytetyn
mittakaavan ja pohjakartan paalle laitettujen kaava- ja kiinteistdtietojen johdosta se-
kava ja vaikealukuinen.

2. Neljan loma-asunnon rakennuspaikan muuttaminen ymparivuotisiksi rakennuspai-
koiksi lisda liikennetta ja ranta-alueen kaytt6ad voimassa olevaan kaavaan verrattuna.
Liséksi rakennusoikeuden kasvattaminen kyseisten kiinteistéjen osalta lisda mm. ra-
kentamisen maisemallisia vaikutuksia. Nama tulee huomioida kaavan vaikutuksia ar-
vioitaessa ja rakentamista ohjaavia maarayksia mietittdessa.
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Ranta-alueen osoittaminen pysyvaa asumista varten tulee perustella yhdyskuntara-
kenteen nakokulmasta sekd pohtia loma-asumisen viihtyisyyttd alueen luonteen
muuttuessa.

Etaisyys rantaviivasta AO-korttelialueilla puuttuu méérayksesta. Maaraysta on syyta
taydentaa nailta osin.

RA-korttelialueilla etéisyys rantaviivasta poikkeaa rakennusjarjestyksessa esitetysta
etaisyydesta. Esitetty ratkaisu tulee perustella selostuksessa.

Alin suositeltava rakentamiskorkeus kaavassa on maaritelty Maskun kunnan raken-
nusjarjestyksen mukaan ja korkeus on riittava. Termin lattiakorkeus voisi korvata seu-
raavalla; "Alin rakentamiskorkeus tarkoittaa korkeustasoa, jonka alapuolelle ei tule si-
joittaa rakenteita, jotka vaurioituvat kastuessaan, esimerkiksi rakennuksen alapoh-
jaa.” Lattiakorkeuden tulisikin olla selvéasti alimman rakentamiskorkeustason ylapuo-
lella muun muassa rakennusteknisista yksityiskohdista johtuen. Tasta syysta raken-
tamiskorkeutta koskeva maarays olisi tarkennettuna hyva lisata myos yleiskaavan
maarayksiin.

Yleiskaavan muutosta on tarkoitus kayttda rakennusluvan mydntamisen perusteena.
Edellytyksend maankayttd- ja rakennuslaissa téllaisille yleiskaavoille on, ettd kaava
ohjaa riittavasti rakentamista ja muuta maankayttoa kyseiselld alueella. Rakentami-
sen sopeuttamisesta maisemaan ja ymparistoon tulee antaa maarayksia varsinkinkin
pysyvaan asumiseen tarkoitetun rakentamisen osalta, esimerkiksi rakennusten vérin
ja (ranta)puuston sailyttdmisen suhteen.

Koska kaavamuutoksen yhteydessa ei ole tehty erillistd luontoselvitysta, ja viitattujen
kaavojen selvityksistd on jo aikaa, on alueen ympariston luonteen kuvausta syyté
tdsmentda. Selostuksen kuvaukset suunnittelualueen ymparistosta "Kaava-alue ja
sen ymparistd ovat luonnonymparistdltdan perinteistd Varsinais-Suomalaista meren-
rantaa” tai "ymparistd on metsaista aluetta” eivat sellaisenaan ole riittavan informatii-
visia. Luontoympaériston tadsmallisempi ja asiantuntevampi kuvaus varmistaa, onko
tarpeen tehda tarkempaa paivitettyd, maastokayntiin perustuvaa selvitysta.

Pelkk&an avoimeen Karpalo-tietokantaan perustuva arvio siité, etta alueella ei ole eri-
tyisid luontoarvoja on riittAmaton, koska tietokannan taydentymisen yksi keskeinen
perusta on ajantasaiset selvitykset ja tietojen vieminen tietokantaan.

(Kommentti siitéd mistd nykyiset lajien esiintymat [0ytyy).

Kaavan ilmastovaikutukset olisi hyva eritella vaikutustenarvioinnissa, esimerkiksi
"Vaikutukset ilmastoon” otsikon alle.

Vastine:

1.

Kaavakartan kuvaustapa ja mittakaava vastaa yleiskaavassa yleisesti kaytettyd ku-
vaustapaa ja mittakaavaa. Kaavakartan pohjakartta (maastokartta 1:10 000, raste-
ri) vaihdetaan laadultaan parempaan.

Tarkennetaan vaikutusten arviointia. Kayttétarkoituksen muutos perustuu kunnan
laajempaan kasittelyyn, jossa liikenteelliset asiat on késtelty kaava-aluetta laajemm-
min ymparivuotiseen rakentamiseen liittyen. Rakennuspaikkojen muuttaminen ympa-
rivuotiseen asumiseen perustuu maanomistajan tavoitteseen. Taman perusteella
maanomistaja on todennut tavoitteensa kunnalle kaavoitushakemuksessa, jonka kun-
ta on kasitellyt ja paattanyt aloittaa kaavan muutoksen laadinnan. Kaavan muutoksen
mukaisten neljan rakennuspaikan kayttétarkoituksen muutos verrattuna muutettavaan
kaavaan ei merkittavasti lisda liikennetta eikd ko. liikenteen lisdyksella ole oleellista
vaikutusta lahialueen kiinteistéille tai ymparistolle.

Tarkennetaan selostusta yhdyskuntarakenteen nakdkulmasta. Kayttotarkoituk-
sen muutos perustuu kunnan laajempaan kasittelyyn, jossa yhdyskuntarakenteeseen
littyvat asiat on kasitelty kaava-aluetta laajemmin ymparivuotiseen rakentamiseen liit-
tyen. Rakennuspaikkojen muuttaminen ymparivuotiseen asumiseen perustuu maan-
omistajan tavoitteeseen. Taman perusteella maanomistaja on todennut tavoitteensa
kunnalle kaavoitushakemuksessa, jonka kunta on ké&sitellyt ja paattéanyt aloittaa kaa-



SWECO 2§

3 (6)

van muutoksen laadinnan. Kaavan muutoksen mukaisten neljan rakennuspaikan
kayttotarkoituksen muutos verrattuna muutettavaan kaavaan ei merkittavasti vaikuta
yhdyskuntarakenteeseen eikd ko. muutoksella ole oleellista vaikutusta l&hialueen
kiinteistdille tai lahialueen palveluihin. Loma-asumisen viihtyisyyteen voidaan todeta,
ettd voimassa olevan kaavan siirrettavat rakennuspaikat sijaitsevat rannanosalla, jolle
rakentaminen ei ole kannattavaa. Nain ollen kiinteiston rakennuspaikkojen jarjestely
on tehtdvéa uudelleen, jolloin rakennuspaikkojen kayttétarkoituksesta riippumatta kiin-
teiston rakennuspaikat tulee osoittaa rannanosalle, jolle ne ovat kaavaluonnoksessa
osoitettu.

4. Muutettavassa kaavassa ei ole asiasta annettu kaavamaaraysta. Kaavan muutoksen
kaavamaarayksissa todetaan seuraavaa; "Alueella on voimassa Maskun kunnan ra-
kennusjarjestyksen sdaddkset silta osin, kun yleiskaavassa ei ole maarayksia asias-
ta.” Em. perusteella ko. asiassa noudatetaan kulloinkin voimassa olevaa kunnan ra-
kennusjarjestysta.

5. Perustellaan. Kaavaluonnoksessa ko. asia on osoitettu voimassa olevan kaavan pe-
rusteella. Kaavaméaaraysten mukaan ranta-alueilla rakennukset tulee sovittaa maas-
toon ja maisemaan valttden avoimia kallioalueita ja makien lakialueita. Rakennukset
on pyrittdva sijoittamaan puuston ja maaston muotojen suojaan.Tama maarays ja ra-
kennuspaikkojen korkeussuhteet ja puusto huomioiden voidaan todeta, etta rakenta-
misen vahimmaiskorkeus tayttyy todetulla maarayksella. Lisdksi maardys mahdollis-
taa rakennusten sijoittamisen niin, etta rakennukset eivat nouse maastossa liian kor-
kealle, jolloin ne nakyvat enemman maisemassa merelté katsottuna.

6. Kaavan mukaista rakentamista ohjaa talt osin kulloinkin voimassa oleva kunnan ra-
kennusjarjestys. Kunnassa kaytettavan yhtendisen kaytannon vuoksi kaavamaarays
pidetd&n ennallaan.

7. Kaavan muutoksen kaavamaarayksissa todetaan seuraavaa; "Alueella on voimassa
Maskun kunnan rakennusjarjestyksen saadokset silta osin, kun yleiskaavassa ei ole
maarayksiad asiasta. Voimassa olevassa kunnan rakennusjarjestyksessa (815; Ra-
kennuksen sijainti ja sopeutuminen rantaan rajoittuvalla rakennuspaikalla) todetaan
ko. asiaan liittyen seuraavaa: "Rakennettaessa ranta-alueelle tulee erityistd huomiota
kiinnittdd rakennusten muotoon, ulkomateriaaleihin ja véaritykseen. Rakennuspaikan
rantavythykkeen kasvillisuus tulee pa&osin sailyttdd”. Nain ollen voidaan todeta, etta
ko. asia on huomioitu kaavassa.

8. Luonnonymparistdn nykytilasta on pyydetty asiantuntijalausunto biologilta. Selostusta
taydennetaan lausunnon pohjalta. Lahtdtietojen (karttatarkastelu ja aiempi luontosel-
vitys vuodelta 2001) perusteella voidaan pitd& selvana, ettd yleiskaavamuutoksen
alustavan luonnoksen rakennuspaikkojen alueella tai valittbmassa laheisyydessa ei
esiinny luonnonsuojelulain 29 8:n luontotyyppikohteita. Suunnittelualueen pohjois-
osasta niiden esiintymisen taydeksi poissulkemiseksi olisi suositeltavaa tehda maas-
tokayntiin perustuva luontotyyppiselvitys, mikali sinne osoitetaan kaavassa maankay-
tobnmuutoksia. Lahtotietojen ja karttatarkastelun perusteella ei katsota todennéakdisek-
si, ettd suunnittelualueen kautta kulkisi merkittavid liito-oravan kulkuyhteyksia, jotka
tulisi erityisesti huomioida kaavassa. Viitasammakkojen lisd&ntymispaikaksi voisi kart-
tatarkastelun perusteella luontotyyppinsa perustelela soveltua suunnittelualueen poh-
jois-, luoteis- ja lounaisrannikolla ettd kaava-alueen ulkopuolella olevia alueita. Suh-
teessa voimassa olevaan yleiskaavaan, nyt suunniteltu ratkaisu on l&htdisesti suotui-
sampi viitasammakoiden kannalta potentiaalisille alueille. Kapean venevaylan raivaus
rakennuspaikan rannasta avoveteen ei asiantuntija-arvion mukaan merkittavasti hei-
kennd alueen mahdollista sopivuutta viitasammakon lisdantymispaikaksi, joten sel-
laisten mahdollisen suunnittelun takia viitasammakkoselvitysta ei katsota tarpeel-
liseksi. Suunnittelualueella ei ainakaan maastokartan perusteella ole lepakoiden tal-
vehtimis- tai lisd&ntymis- ja levahdyspaikoiksi soveltuvia louhikoita. Suunnittelualueel-
la on muutamia rakennuksia, jotka saattavat soveltua lepakoiden lisaantymis-, levah-
dys- tai talvehtimispaikoiksi. Osayleiskaavalla ei arvioida olevan vaikutusta lepakoi-
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den lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin ainakaan, jos olemassa olevia rakennuksia ei
pureta. Kaavamuutoksessa alustavasti suunnitelluilla rakennuspaikoilla ei arvioida
olevan merkittavaa vaikutusta kaava-alueen pohjoisosan sopivuuteen linnuston elin-
alueeksi. Varsinaisen pesimalinnustoselvityksen laatimista ei katsota tarpeelliseksi.

9. Merkitddn tiedoksi. Asiaa on selvitetty kohdassa 8.

10. Merkitaan tiedoksi.

11. Selostusta korjataan osoitetulla tavalla.

4) DNA Oyj, 12.07.2021

1. DNA Oyj;lla ei ole huomauttamista ko. kaavaluonnoksen sisaltoon. Alueella ei ole
DNA:n omistamia kaapeleita.

Vastine:
1. Ei kommentoitavaa.
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2. Kannanotot

Kannanotto 1, 16.08.2021
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"Suunnitteilla olevalla osuudella kulkee Isojarven yksityistien osuus Orvorannantie, josta
haarautuu ainoa tie vakituisessa kaytdssa olevaan asuuntoomme. Meille haarautuva tie kul-
kee suunnitteilla olevien tonttien I&pi ja on valmistunut vasta n. 10 vuotta sitten”
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Asia selvitetddn kunnan ja ko. maanomistajien kanssa kaavaehdotusta laadittaessa.
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Turussa, 10.2.2022

Petri Hautala
kaavan laatija
Sweco Ymparistd Oy



