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1 Johdanto

Tama luonnonymparistdéd ja sen nykytilaa koskeva asiantuntijalausunto on laadittu Maskun Tontinpaassa
sijaitsevaa Askaisten osayleiskaavan muutosta varten. Suunnittelualue kasittda seuraavat kiinteistot: Isojarvi
481-522-2-24, Rauhoitusalue 481-522-876-3, Palmuranta 481-522-2-25, Honkaranta 481-522-2-1, Tontinpaa
481-522-2-31.

Osayleiskaavan muutoksessa on suunnitteilla rakennuspaikkojen siirto sekad osan rakennuspaikoista
muuttaminen vakituiseen asumiseen. Seuraavassa kuvassa (Kuva 1) on esitetty yleiskaava-alueen rajaus
seka kaavan alustava luonnos.

Kuva 1. Yleiskaava-alueen rajaus (varillisen alueen ulkorajalla kulkeva punainen pistekatkoviiva) seka kaavan alustava luonnosversio.

Kaavamuutoksen alustavassa luonnoksessa reunimmaiset AO-paikat ovat siirtyneet voimassa olevan
yleiskaavan (Kuva 2) pohjoisosasta (kuvan sininen 1), missa on ruovikkoista rantaa. Kaavan MY- merkinta
pohjautuu voimassa olevaan kaavaan, missa kaikki rannat on osoitettu MY- merkinnalla, joten niiden
ymparistdarvot ovat iimeisesti paaosin maisemallisia.
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Kuva 2. Ote voimassa olevasta yleiskaavasta. Siniset numerot 1 ja 2 lisatty kuvaan alueisiin viittaamisen helpottamiseksi.

2 Aineisto ja menetelmat

Luontoarvoja koskeva tarkastelu perustuu olemassa olevan aineiston perusteella tehtyyn asiantuntija-arvioon,
eika siihen liittyen ole tehty maastokayntia. Tarkastelun on tehnyt Sweco Infra & Rail Oyn ymparistéasiantuntija
Pinja Makinen (biologi FM) koskien kiinteistdjen osayleiskaavamuutoksen suunnittelualueen (Kuva 1) ja sen
lahiymparistdn luontoarvoja. Tarkastelu koski tunnettuja liito-oravan, vitasammakon ja muiden uhanalaisten,
lakisdateisesti suojeltujen tai muuten huomionarvoisten lajien tunnettuja esiintymispaikkoja, alueen
potentiaalista arvoa luontodirektiivin liitteen IVa lajien (mm. liito-oravan, viitasammakko ja lepakot) lisaantymis-
tai levahdyspaikaksi tai liito-oravan tarkeaksi kulkuyhteydeksi sekd alueen potentiaalia lakisdateisesti
suojeltujen luontotyyppien (luonnonsuojelulain 29 §:n, vesilain 2. luvun 11 §:n ja metsalain 10 §:n luontotyypit)
esiintymiseen. Tarkastelun lahtdaineistona on kaytetty Laji.fiin lajihavaintotietokanta-aineistoa seka
suojelunarvoisten petolinnunpesien aineistoa (tietopyyntdé salattuun ja karkeistettuun aineistoon tehty
25.11.2021) ja aiemmin tehtyd voimassa olevan yleiskaavan luontoarvojen perusselvitysta (JM-
Ymparistotutkimus, 2001). Lisaksi Paikkatietoikkuna.fi:ssa tarkasteltiin puusto- ja kasvupaikkakarttoja, julkista
metsalakikohdekartta-aineistoa ja SYKE:n aineistoa “maanpeite soilla ja rantakosteikoilla”.
Puustokarttatarkastelussa kaytettiin luonnonvarakeskuksen (LUKE) laatimia monildhteisen valtakunnan
metsien inventoinnin (MVMI) kartta-aineistoja (puuston ikd, kasvupaikka ja eri puulajien tilavuudet/ha) vuodelta
2019. Natura- ja luonnonsuojelualueiden, Iluonnonsuojeluohjelma-alueiden ja  soidensuojelun
tdydennysohjelma-alueiden sekd valtakunnallisesti arvokkaiden geologisten muodostumien ja
pohjavesialueiden sijainti tarkastettiin Ymparistokarttapalvelu Karpalosta 1.12.2021. Kansainvalisesti (IBA),
Suomen (FINIBA) tai maakunnallisesti (MAALI) tarkeiden lintualueiden sijainti tarkastettiin BirdLife Suomen
paikkatietorajausaineistoista (BirdLife, 2021).

Lajien esiintymispotentiaalitarkastelu perustuu karttatarkasteluun (maasto-, puusto-, kasvupaikka- ja
maanpeitekartat) seka kirjallisuustietoihin lajien elinymparistévaatimuksista (mm. Nieminen & Ahola, 2017)
seka aiempiin selvityksiin. Tarkastelu on tehty asiantuntija-arviona.
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3 Tulokset

3.1 Seudun luonnon yleispiirteita

Selvitysalue kuuluu hemiboreaalisen vydhykkeen lievasti mereiseen osaan. Tatd vydhykettd kutsutaan
yleisesti myds tammivydhykkeeksi. Talle alueelle tyypillisid luontotyyppejd ovat lajistollisesti rikkaat
tammilehdot, lehtoniityt ja kedot. Suurin osa tammivydhykkeen lehdoista on raivattu viljelyksiksi jo satoja
vuosia sitten. Jaljella olevat lehdot sijaitsevat usein makien ja kallioiden reunoilla paikoissa, joissa viljely on
pinnanmuodon ja kivikkoisuuden takia vaikeaa. Tammivydhykkeen karuilla kasvupaikoilla on usein myés oma
erityispiirteensa. Laajoja kallioalueita peittaa kitukasvuinen mannikko ja avokallioita on runsaasti. Kallioiden
kasvipeite on jakalavaltaista, putkilokasveja on yleensa niukalti. (JM-Ymparistotutkimus, 2001.)

3.2 Liito-orava ja muut luontodirektiivin 1V a lajit

Laji.fiissd (25.11.2021) ei ole liito-oravan tai muiden luontodirektiivin liitteen IV a lajien tunnettuja
esiintymispaikkoja kaavamuutoksen suunnittelualueelta eikéd kolmensadanmetrin sateeltd sen ymparistosta.
Laji.fi:n lajihavaintotietokantojen julkisessa aineistossa (tarkastettu 1.2.2021) ei ole liito-oravan tunnettuja
esiintymispaikkoja kolmen kilometrinkdan sateelld suunnittelualueesta. Voimassa olevan yleiskaavan
luontoarvojen perusselvityksessa ei mainita liito-oravan esiintymispaikkoja selvitysalueelta tai sen lahistolta
(JM-Ymparistotutkimus, 2001). Liito-orava elaa kuusivaltaisissa sekametsissa, joissa on lehtipuustoa (haapa,
koivu, leppa) ja kolopuustoa (Hanski ym., 2001). Liito-oravat suosivat vanhoja metsia. (Hanski ym., 2001).
Alempana kohdassa Kasvillisuus ja luontotyypit kasitellyn puusto- ja kasvupaikkakarttatarkastelun perusteella
suunnittelualueen puusto ei ole liito-oravalle tyypillistd puustoltaan jareaa iakasta kuusivaltaista sekametsaa.
Korkeintaan tallaista liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikaksi sopivaa luontotyyppia voisi
puustokarttatarkastelun perusteella esiintyd suunnittelualueen koillisosassa rantaruovikon ja maen valissa
(vaikkakin kuusen maara suhteessa lehtipuustoon on sielld melko vahainen lisdantymis- ja levahdyspaikaksi),
minne on voimassa olevassa osayleiskaavassa osoitettu rakennuspaikkoja, mutta mista ne on alustavassa
kaavaluonnoksessa siirretty pois. Lahtotietojen ja karttatarkastelun perusteella ei katsota todennakdiseksi, etta
suunnittelualueen kautta kulkisi merkittavia liito-oravan kulkuyhteyksia, jotka tulisi erityisesti huomioida
kaavassa.

Luontodirektiivin litteen 1V(a) elaimista selvitysalueella voisi lajien elinymparistévaatimusten perusteella olla
edelld kasitellyn liito-oravan lisdksi 18hinnd viitasammakon sekd joidenkin lepakkolajien lisdantymis- tai
levahdyspaikka.

Viitasammakkopotentiaalista

Viitasammakon lisdantymispaikaksi voisi karttatarkastelun perusteella luontotyyppinsa perusteella soveltua se
alue, joka on SYKE:n Kkartta-aineistossa maanpeite soilla ja rantakosteikolla merkitty suoksi tai
rantakosteikoksi, siis seuraavassa kuvassa (Kuva 3) luokkiin “kasvillisuus vedessd”, "vahapuustoinen
rantakosteikko” ja mahdollisesti myds luokka “puustoinen rantakosteikko”. Naitd alueita sijaitsee
suunnittelualueen pohjois-, luoteis- ja lounaisreunoilla sekd kaava-alueella ettd kaava-alueen ulkopuolella.
Voimassa olevaan yleiskaavaan (Kuva 2) ndhden alustavassa osayleiskaavan muutoksen luonnoksessa
(Kuva 1) rakennuspaikat sijaitsevat lahtokohtaisesti suotuisammin suhteessa naihin viitasammakoille
potentiaalisiin alueisiin. Naiden nyt suunniteltujen rakennuspaikkojen edustalla on I&hinnd vedessa kasvavaa
kasvillisuutta, ja rakennuspaikat on siirretty pois kaava-alueen pohjoisosasta vahapuustoisen ja puustoisen
rantakosteikon kohdalta, jossa on potentiaalia laajemmille ja sijainniltaan pysyvammille viitasammakon
kutupaikoille. Ruovikon keskell sijaitseville vitasammakon lisdantymispaikoille, jossa ei ole selvaa laajempaa,
usein jo kartta-aineistossa nakyvaa lamparetta tai ojauomaa on tyypillista se, etta niiden paikka vaihtelee jaan
ja lumen muotoillessa vuosittain vaihtuvia avovesipintoja ruovikon sekaan. Mikali kaavassa suunnitellaan
toimenpiteitd, jotka voisivat heikentda tai havittdd maanpeite soilla ja rantakosteikoilla -kartta-aineistossa
esitettyjen suo- ja rantakosteikkoalueiden (Kuva 3) sopivuutta vitasammakon lisddntymispaikaksi, esimerkiksi
jarviruovikon tai muun suojaavan vedessa tai kostealla rantasuolla/rantaluhdalla kasvavan kasvillisuuden
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laajamittaista raivausta, suunnitelmaan liittyen olisi suositeltavaa laatia lajin kutuaikaan kevaalla noin huhti-
toukokuun taitteessa maastotdihin perustuva viitasammakkoselvitys mahdollisten lisdéntymispaikkojen
tunnistamiseksi ja rajaamiseksi. Kuitenkaan kapean venevaylan raivaus rakennuspaikan rannasta avoveteen
ei asiantuntija-arvion mukaan merkittdvasti heikennd alueen mahdollista sopivuutta viitasammakon
lisdantymispaikaksi, joten sellaisten mahdollisen suunnittelun takia viitasammakkoselvitystd ei katsota
tarpeelliseksi.
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Kuva 3. Maanpeite soilla ja rantakosteikoilla, 2017 (0sin 2016). © SYKE, 2017. Kartta Paikkatietoikkuna, 2021.

Lepakkopotentiaalista

Suunnittelualueella ei ainakaan maastokartan perusteella ole lepakoiden talvehtimis- tai lisdéntymis- ja
levahdyspaikoiksi soveltuvia louhikoita. Suunnittelualueella on muutamia rakennuksia, jotka saattavat soveltua
lepakoiden lisdantymis-, levahdys- tai talvehtimispaikoiksi. Osayleiskaavalla ei arvioida olevan vaikutusta
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin ainakaan, jos olemassa olevia rakennuksia ei pureta. Mikali
rakennuksia suunnitellaan purettavan, on mahdollisen lepakkoselvityksen laatimistarpeesta ja sisallésta on
suositeltavaa neuvotella paikallisen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikén kanssa.

3.3 Muut huomionarvoiset eliolajit

Laji.fiissa (25.11.2021) ei ole tunnettuja uhanalaisten, silmallapidettavien tai lakisaateisesti suojeltujen
elidlajien havaintopaikkoja kaavamuutoksen suunnittelualueelta eikd kolmensadanmetrin sateeltd sen
ymparistosta lukuun ottamatta muutamaa sijaintitiedoltaan karkeaa (tarkkuus 1000 metrid) ja yhteen ainoaan
metsan keskelld olevaan pisteeseen kohdistettua mainintaa kala- ja lapintiirasta sekd vanhaa, 1980-luvulta
olevaa havaintoa harmaalokista. Kala- ja lapintiira ovat elinvoimaisia (LC) lajeja, jotka kuuluvat lintudirektiivin
litteeseen |. Kalatiira on lisdksi Suomen kansainvalinen vastuulaji. Lintudirektiivin liitteen | lajien suojelu
tapahtuu ensisijaisesti Natura 2000 -verkoston kautta. Harmaalokki on luokiteltu uhanalaiseksi. Laiji.fi:n kautta
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25.11.2021 Luonnontieteellisen keskusmuseon kuratoimassa suojelunarvoisten petolinnun pesapaikkojen
tietokannassa ei ole pesapaikkoja selvitysalueella eikd yhden kilometrin sateelld sen ulkopuolella. Olemassa
olevan tiedon perusteella alue ei ole linnustollisesti erityisen huomionarvoinen. Luontotyyppinsa perusteella
suunnittelualueen pohjoisosan lahden rantakosteikolla voisi olla potentiaalia vesi- ja rantalinnuston pesinta- ja
ruokailualueeksi. Kaavamuutoksessa suunniteltu rakennuspaikkojen siirto pienentaa mahdollisesti kaavasta
linnustolle aiheutuvia vaikutuksia. Kaavamuutoksessa alustavasti suunnitelluilla rakennuspaikoilla ei arvioida
olevan merkittavaa vaikutusta kaava-alueen pohjoisosan sopivuuteen linnuston elinalueeksi. Varsinaisen
pesimalinnustoselvityksen laatimista ei katsota tarpeelliseksi.

3.4 Kasvillisuus ja luontotyypit

Puustokarttatarkastelun (Kuva 4) perusteella suunnittelualueen puusto on paikoin, tosin pienialaisesti
mahdollisesti jopa yli 100-vuotiasta eli Etela-Suomen mittakaavassa varsin idkasta. 1&kasta puustoa on etenkin
selvitysalueen keskivaiheilla Tontinpaan maen luoteisrinteella, minne osin samoilla alueille on suunnitteilla
rakennuspaikkoja. Kasvupaikkakartan (Kuva 5) perusteella kyseessa olevat luoteisrinteen iakkaat metsat ovat
lahinna kalliomaata, jolle on tyypillista, ettd puusto on usein idkasta, vaikkakin usein kitukasvuista ja harvaa
sekd mantyvaltaista. MVMI:n puustokartta-aineiston melko karkeasti arvioiman ian lisdksi muita luontotyypin
luonnontilaisuuteen vaikuttavista tekijoista, kuten lahopuun maaraa ja puuston eri-ikaisrakenteisuutta ei
kaytetylld tarkastelumenetelmalld ilman maastokayntia voida paatelld. Mikali alueelle sijoitetaan
rakennuspaikkoja, on suositeltavaa pyrkia sailyttdmaan tontit mahdollisimman puustoisina ja suosia etenkin
iakkaimpien puiden ja lahopuuston sailymista. Suunnittelualueen lounaisosassa ja koillisosassa metsat ovat
paaosin varttuneita ns. hakkuukypsaa ikaa lahestyvia, mutta eivat erityisen iakkaita.
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Kuva 4. Puustonikakartta MVMI, 2019. ©LUKE, 2019. Kartta Paikkatietoikkuna, 2021.
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Kasvupaikkatarkastelun (Kuva 5) perusteella suunnittelualueen metsat ovat lahinnd tuoretta ja kuivahkoa
kangasta. Etenkin kaava-alueen keski-, lansi- ja eteldosissa on paljon kalliomaata (topografian perusteella on
selvaa, ettd naissa osissa suunnittelualuetta kyseessa ei ole hietikko eika vesijattémaa). Suunnittelualueen
koillisosassa avoimen ruovikkoalueen ja maenrinteen taitteessa on lehtomaista kangasta ja lehtoa. Lahimpéana
rantaa kyseessa lienee ravinteisuudeltaan vastaava puustoinen suo tai luhta, silld alue on merkitty SYKE:n
aineistossa puustoiseksi rantakosteikoksi (Kuva 3).
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Kuva 5 Kasvupaikkakartta MVMI, 2019. ©LUKE, 2019. Kartta Paikkatietoikkuna, 2021.

Puuston tilavuuskarttojen (kuvat Kuva 6Kuva 9) mukaan suuressa osassa suunnittelualueella paapuulaji on
manty. Mannyn jalkeen yleisin puulaji on kuusi, sekapuuna on myds koivua ja muita lehtipuita.
Suunnittelualueen koillisosassa rantaruovikon ja maen valinen alue on kuitenkin lehtipuuvaltaista aluetta, jossa
sekapuuna on hiukan mantya ja kuusta.
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Kuva 7. Mannyn tilavuus m3/ha, MVMI, 2019. ©LUKE, 2019. Kartta Paikkatietoikkuna, 2021.
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Kuva 8. Koivun tilavuus m3/ha, MVMI, 2019. ©LUKE, 2019. Kartta Paikkatietoikkuna, 2021.
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Kuva 9. Muiden lehtipuiden kuin koivun tilavuus m3/ha, MVMI, 2019. ©LUKE, 2019. Kartta Paikkatietoikkuna, 2021.
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Suunnittelualueella tai 300 metrin sateella sen ulkopuolella ei ole Metsakeskuksen tuottamassa avoimessa
paikkatietoaineistossa (Metsdkeskus, 2021) metsalain 10 §:n luontotyyppikohteita. Metsdkeskus tekee
metsalakikohteiden viralliset rajaukset ja metsalaki koskee vain metséataloutta, ei muuta maankayttoa,
vaikkakin metsalakikohteet ovat samalla huomionarvoisia keskimaaraista talousmetsaa korkeampien
luontoarvojensa vuoksi.

Kiinteistolla ei ole MML:n maastokarttaan merkittyja uomia tai [ahteita. Vesilain 2. luvun 11 §:n luontotyyppien
esiintyminen alueella on epatodennakdista.

Lahtotietojen (karttatarkastelu ja aiempi luontoselvitys vuodelta 2001) perusteella voidaan pitda selvana, etta
yleiskaavamuutoksen alustavan luonnoksen (Kuva 1) rakennuspaikkojen alueella tai valittdmassa
l[&heisyydessa ei esiinny luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyyppikohteita. Suunnittelualueen pohjoisosasta
niiden esiintymisen taydeksi poissulkemiseksi olisi suositeltavaa tehda maastokayntiin perustuva
luontotyyppiselvitys, mikali sinne osoitetaan kaavassa maankaytonmuutoksia.  Selvitysalueen
pohjoisosassakin luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisen edustavan tervaleppakorpikohteen esiintyminen ei
puustokarttatarkastelun perusteella ole kdytdnndssa oikein mahdollista puustoisen rantakosteikon (Kuva 3)
kapea-alaisuuden takia. Merenrantaniittydkdan siella ei mitd todenndkdisimmin ole, silla vaikkakin
periaatteessa vahapuustoinen rantakosteikko (Kuva 3) saattaisi joissain tapauksissa kosteaa rantaniittykin
edustaa, niin vuoden 2001 luontoselvityksen mukaan merenrantaniitty- luontotyyppiin kuuluvat kohteet
seudulla sijaitsevat Natura-alueilla. Lisaksi ilmakuvatarkastelun perusteella kyseessa vaikuttaa olevan
nimenomaan jarviruovikko, ja vuoden 1984 peruskartan (vanhatkartat.fi) mukaan paikalla ei vaikuta olevan
niittyhistoriaa.

4 Natura- ja luonnonsuojelualueet, pohjavesialueet seka
muut luonnon arvoalueet

Selvitysalueelle tai kolmen kilometrin sateelle selvitysalueesta ei sijoitu Natura-alueita. Etaisyyden ja
suunnitelman luonteen takia arvioidaan, ettd suunnitelmaan liittyen ei ole tarpeen laatia Luonnonsuojelulain
65 §:n mukaista Natura-arviointia tai sen tarkempaa, varsinaista tarveharkintaa.

Selvitysalueelle tai 300 metrin sateelle selvitysalueesta ei sijoitu  luonnonsuojelualueita,
luonnonsuojeluohjelma-alueita (mukaan lukien soidensuojelun tdydennysohjelma-alueet), valtakunnallisesti
arvokkaita geologisia muodostumia (kallioalueita, kivikoita, tuuli- ja rantakerrostumia tai moreenimuodostumia)
eika pohjavesialueita. Suunnittelualueella tai 1 km sateell siita ei ole Kansainvalisesti (IBA), Suomen (FINIBA)
tai maakunnallisesti (MAALI) tarkeita lintualueita (BirdLife, 2021).

5 Yhteenveto

Olemassa olevien tietojen perusteella suunnittelualueella tai sen valittdmassa laheisyydessad ei ole
uhanalaisten, lakisdateisesti suojelujen tai muuten huomionarvoisten lajien tunnettuja esiintymispaikkoja.
Lahtotietojen perusteella tehdyn asiantuntija-arvion perusteella selvitysalueella ei arvioida olevan
lakisaateisesti suojeltuja luontotyyppeja.

Luontodirektiivin litteen 1V a lajeista suunnittelualueella on luontotyyppinsa perusteella mahdollisesti liito-
oravan, viitasammakon ja lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikoiksi sopivia alueita.

Selvitysalueen koillisosassa rannan ruovikon ja maen valissa saattaa olla liito-oravan lisdantymis- tai
levahdyspaikaksi soveltuvaa luontotyyppid alueella, jolle on voimassa olevassa yleiskaavassa osoitettu
rakennuspaikkoja, mutta mistd ne on alustavassa kaavamuutosluonnoksessa siirretty pois.

Viitasammakon lisdantymispaikaksi voisi karttatarkastelun perusteella luontotyyppinsa perusteella soveltua se
alue, joka on SYKE:n Kkartta-aineistossa maanpeite soilla ja rantakosteikolla merkitty suoksi tai

rantakosteikoksi, siis kuvassa (Kuva 3) luokkiin “kasvillisuus vedessa”, "vahapuustoinen rantakosteikko” ja
mahdollisesti myds luokka “puustoinen rantakosteikko”. Naita alueita sijaitsee suunnittelualueen pohjois-,
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luoteis- ja lounaisreunoilla sekd kaava-alueella ettd kaava-alueen ulkopuolella. Voimassa olevaan
yleiskaavaan (Kuva 2) nahden alustavassa osayleiskaavan muutoksen luonnoksessa (Kuva 1) rakennuspaikat
sijaitsevat lahtokohtaisesti suotuisammin suhteessa naihin viitasammakoille potentiaalisiin alueisiin. Naiden
nyt suunniteltujen rakennuspaikkojen edustalla on 1&hinna vedessa kasvavaa kasvillisuutta, ja rakennuspaikat
on siirretty pois kaava-alueen pohjoisosasta vahapuustoisen ja puustoisen rantakosteikon kohdalta, jossa on
potentiaalia laajemmille ja sijainniltaan pysyvammille viitasammakon kutupaikoille. Ruovikon keskella
sijaitseville viitasammakon lisdantymispaikoille, jossa ei ole selvaa laajempaa, usein jo kartta-aineistossa
nakyvaa lamparetta tai ojauomaa on tyypillistd se, ettd niiden paikka vaihtelee jdan ja lumen muotoillessa
vuosittain vaihtuvia avovesipintoja ruovikon sekaan. Mikali kaavassa suunnitellaan toimenpiteita, jotka voisivat
heikentdd tai havittdd maanpeite soilla ja rantakosteikoilla -kartta-aineistossa esitettyjen suo- ja
rantakosteikkoalueiden (Kuva 3) sopivuutta viitasammakon lisdantymispaikaksi, esimerkiksi jarviruovikon tai
muun suojaavan vedessa tai kostealla rantasuolla/rantaluhdalla kasvavan kasvillisuuden laajamittaista
raivausta, suunnitelmaan liittyen olisi suositeltavaa laatia lajin kutuaikaan kevaalla noin huhti-toukokuun
taitteessa maastotdihin perustuva viitasammakkoselvitys mahdollisten lisdantymispaikkojen tunnistamiseksi ja
rajaamiseksi. Kuitenkaan kapean venevaylan raivaus rakennuspaikan rannasta avoveteen ei asiantuntija-
arvion mukaan merkittavasti heikenna alueen mahdollista sopivuutta viitasammakon lisdantymispaikaksi, joten
sellaisten mahdollisen suunnittelun takia viitasammakkoselvitysta ei katsota tarpeelliseksi.

Suunnittelualueella on muutamia rakennuksia, jotka saattavat soveltua lepakoiden lisdantymis-, levahdys- tai
talvehtimispaikoiksi. Osayleiskaavalla ei arvioida olevan vaikutusta lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoihin ainakaan, jos olemassa olevia rakennuksia ei pureta. Mikali rakennuksia suunnitellaan
purettavan, on mahdollisen lepakkoselvityksen laatimistarpeesta ja sisalléstd on suositeltavaa neuvotella
paikallisen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikdn kanssa.

Puustokarttatarkastelun (Kuva 4) perusteella suunnittelualueen puusto on paikoin, tosin pienialaisesti
mahdollisesti jopa yli 100-vuotiasta eli Etela-Suomen mittakaavassa varsin idkasta. |akasta puustoa on etenkin
selvitysalueen keskivaiheilla Tontinpaan maen luoteisrinteelld, minne osin samoilla alueille on suunnitteilla
rakennuspaikkoja. Kasvupaikkakartan (Kuva 5) perusteella kyseessa olevat luoteisrinteen iakkaat metsat ovat
lahinna kalliomaata, jolle on tyypillista, ettd puusto on usein idkasta, vaikkakin kitukasvuista ja harvaa seka
mantyvaltaista. MVMI:n puustokartta-aineiston melko karkeasti arvioiman ian lisdksi muita luontotyypin
luonnontilaisuuteen vaikuttavista tekijoistd, kuten lahopuun maarda ja puuston eri-ikdisrakenteisuutta ei
kaytetylld tarkastelumenetelmalld ilman maastokayntida voida paatelld. Mikali alueelle sijoitetaan
rakennuspaikkoja, on suositeltavaa pyrkia sailyttdmaan tontit mahdollisimman puustoisina ja suosia etenkin
idkkaimpien puiden ja lahopuuston sailymista.
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